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1. Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung  

Die Gemeinde Niedernberg führt derzeit eine Bebauungsplanänderung im Bestand durch. Im Rahmen 

dieser Bebauungsänderung sollen Bestandsgebäude zeitnah abgerissen werden.  

In diesem Fachbeitrag wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial des geplanten Gebäudeabrisses 

ermittelt sowie artspezifisch bewertet. Die zu prüfende Fläche bzw. der Untersuchungsraum (UR) 

entspricht dem markierten Geltungsbereich (vgl.: Abb.1). Angrenzende Bereiche wurden zur 

Komplementierung der Bewertung ebenfalls begutachtet.  

Schwerpunkt und Ziel dieses Gutachtens ist die Prüfung, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen 

des § 44 (1) BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt Auswirkungen zu 

erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestände fallen. Sollte dies der Fall sein, so ist für 

die relevanten Arten zu prüfen, ob diese mittels entsprechender Vermeidungs- oder vorgezogener 

Ausgleichsmaßnahmen vermieden bzw. vollständig kompensiert werden können, und/oder die 

Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.  

. 

 

Abb.1: Der Darstellung sind die beiden planungsrelevanten Gebäudekomplexe samt zugehörigen 

Grundstücken zu entnehmen. 

 

 

1.2 Artenschutz und Artenspektrum  

Grundsätzlich gilt es im Vorfeld zu beachten, welche Richtlinien und Verordnungen Relevanz beziehen 

und welche Arten und Artengruppen sie beinhalten. Die geschützten Arten bzw. Artengruppen sind im 

BNatSchG in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf die folgenden europa- 

beziehungsweise bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stützt: 
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• Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), 92/43/EWG 

• Vogelschutz-Richtlinie (VSch-RL), 2009/147/EG 

• EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO), (EG) 338/97 

• Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV). 

 

Die besonders geschützten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und Anhang A oder B 

der EG-ArtSchVO. Außerdem sind alle Arten des Anhang IV FFH-RL sowie alle europäischen Vogelarten 

besonders geschützt.  

Die streng geschützten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschützten Arten. Es handelt sich um 

die Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie um Arten, die in Anhang A der EG-ArtSchVO oder in Anlage 

1, Spalte 3 der BArtSchV aufgeführt sind. Innerhalb der Wirbeltiere zählen unter anderem alle 

Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten, sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser 

Schutzkategorie.  

 

Ein Sonderfall ergibt sich bei der Betrachtungsrelevanz der Vogelarten. In Bayern kommen 392 

Vogelarten (Brut- und Gastvogelarten) als wildlebende heimische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der 

Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) vor. Davon filtern sich die „saP-relevanten Vogel-Arten“ nach Anwendung 

folgender Kriterien heraus: 

• RL-Arten Deutschland (2015) und Bayern (2016) ohne RL-Status "0" (ausgestorben oder 

verschol-len) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste)  

• Arten nach Anhang I der VS-RL• Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL  

• Streng geschützt nach BArtSchV  

• Koloniebrüter  

• Arten, für die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen  

• Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flächendeckend verbreitet sind 

 

In Abstimmung mit der Naturschutzbehörde wird innerhalb dieser saP auf eine vollständige Abschichtung 

des Artenspektrums verzichtet. Mittels der Berücksichtigung und Bewertung der gesamten Vogelgilden 

kann die Gesamtheit der potentiell zu erwartenden Konflikte ermittelt werden. Gleichzeitig wird im 

Folgenden artübergreifend geprüft, ob Konflikte bestehen, die nicht vollständig vermieden oder 

kompensiert werden können. Auf diesem Weg ist es möglich, fachlich fundierte Aussagen über 

artenschutzrechtliche Konflikte und somit die artenschutzrechtliche Zulässigkeit des geplanten 

Bauvorhabens zu generieren. 

 

 

1.3 Rechtlicher Prüfungsmaßstab  

Die Notwendigkeit von artenschutzfachlichen Gutachten mit artenschutzrechtlicher Prüfung im Rahmen 

von Zulassungsverfahren ergibt sich bereits aus dem §44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die 

Realisierung von Vorhaben für die besonders und streng geschützten Arten die im Folgenden 

aufgeführten Verbotstatbestände („Zugriffsverbote“) definiert: 

 

§44 BNatSchG in der am 29.09.2017 geltenden Fassung  

(durch Artikel 1 G. v. 15.09.2017 BGBl. I S. 3434) 
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(1) Es ist verboten  

1. wild lebende Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 

oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder 

zu zerstören,  

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; 

eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 

Population einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus 

der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 

Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören.“  

 

In §44 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote allerdings relativiert, wobei gerade dieser Absatz mit 

der letzten Änderung textliche Präzisierungen erfahren hat:  

 

(5) Für nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, 

die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, sowie für 

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach 

Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte 

Tierarten, europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 

Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen 

 

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 

Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für 

Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei 

Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden 

kann,  

 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 

Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, 

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, 

die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor 

Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt 

werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind,  

 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.  

 

Soweit erforderlich können vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden. Für Standorte 

wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten gelten 

die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen 
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zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und 

Vermarktungsverbote vor.  

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten setzten sich somit aus allen Tier- und Pflanzenarten des FFH-

Anhang IV sowie Arten zusammen welche (§ 54 Absatz 1 Nummer 2) in ihrem Bestand gefährdet sind 

und für die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße verantwortlich ist. Bei einem möglichen 

Vorkommen ist weiterhin zu prüfen, inwieweit eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos tatsächlich 

zu erwarten ist und inwiefern Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang bestehen 

bleiben (können). Zudem muss der Eingriff an dieser Stelle unvermeidbar sein (keine zumutbare 

Alternative vorhanden). Entstehen Zugriffsverbote bei den relevanten Arten ist die Prüfung einer 

Ausnahme möglich (wird im nächsten Abschnitt behandelt). Sind andere besonders geschützte Arten 

betroffen, liegt bei einem Eingriff kein Verstoß gegen die Zugriffsverbote vor. 

 

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden für im öffentlichen Interesse liegende Projekte 

jetzt vollumfänglich durch den § 45 (7) BNatSchG geregelt und von den zuständigen Landesbehörden 

zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn 

  

• zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozialer 

oder wirtschaftlicher Art vorliegen,  

• keine zumutbare Alternative gegeben ist,  

• sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,  

• Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,  

• ggf. benötigte FCS-Maßnahmen umgesetzt werden.  

 

Nachfolgend wird geprüft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG 

vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die 

dort genannten Verbotstatbestände fallen.  

 

1.4 Datengrundlagen 

Datengrundlagen Als Datengrundlagen wurden herangezogen:  

• Artenschutzkartierung TK-Blatt 6020, sowie Landkreis Miltenberg (Bayer. Landesamt für Umwelt, 

Stand 2020)  

• Amtliche Biotopkartierung (aktueller Stand)  

• Luftbilder, Topografische Karten  

• Internet-Arbeitshilfe (saP), LfU Bayern  

• Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht – Bewertung der FFH-Arten 

Deutschlands BFN 2007). 

 

1.5 Gesetzlicher Schutzstatus, Schutzwürdigkeit 

Das Planungsgebiet ist innerhalb der Bebauungs der Gemeinde Niedernberg lokalisiert. Im 

Einwirkbereich des geplanten Vorhabens befinden sich keine Schutzgebiete oder gesetzlich geschützte 

Biotope die eine Betroffenheit erfahren könnten.  
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2. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Das methodische Vorgehen samt zugehöriger Begriffsbestimmungen basiert auf den Empfehlungen des 

Bayerischen Landesamtes für Umwelt sowie der Abstimmung mit der Naturschutzbehörde des 

Landratsamtes Miltenberg. 

So wurde das potentiell betroffenene Artenspektrum im Rahmen einer Datenrecherche ermittelt.  

Auf diesem Weg wurde eine potentielle Betroffenheit der Klassen der Vögel und Reptilien sowie der 

Artengruppe der Fledermäuse determiniert, die im Folgenden weiter eingegrenzt werden konnte. 

Eine Betroffenheit weiterer Tier- und Pflanzenarten konnte anhand der örtlichen Begebenheiten 

ausgeschlossen werden und stellt, in Abstimmung mit der Naturschutzbehörde, keinen Bestandteil des 

vorliegenden artenschutzfachlichen Fachbeitrages dar. 
 

 

 

3. Wirkungen des Vorhabens 

An dieser Stelle gilt es jene Wirkungen des geplanten Vorhabens zu erörtern, die potentiell dazu geeignet 

sind, erhebliche Beeinträchtigungen oder Störungen der streng und europarechtlich geschützten Tier- 

und Pflanzenarten zu verursachen. 

Da innerhalb dieser saP der Abriss der Bestandsgebäude sowie die Baufeldfreimachung zu bewerten ist, 

entfällt die Bennennung von Anlage- und Betriebsbedingten Wirkfaktoren. 

 

Baubedingte Wirkfaktoren 

Die baubedingten Wirkfaktoren sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauabschnittsphase 

beschränkt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualität zum Teil zeitlich entzerrt, tritt aber auch teilweise 

akkumulierend auf. Mögliche Wirkungen sind: 

➢ (erhebliche) Störungen der Fauna durch Bewegungsunruhe und/oder Bauvorgänge 

➢ Entfernung und Schnitt von Gehölzen 

➢ Emissionen durch Baufahrzeuge und Baubetrieb: störungsempfindliche Tierarten 

 

 

 

4. Gebietsbeschreibung Römerstraße 77 A 

Bei dem Baugrundstück handelt es sich um ein aktuell noch genutztes Firmengelände, das im nördlichen 

Randbereich der Gemeinde Niedernberg lokalisiert ist. Das Grundstück selbst ist in die Bebauung 

eingebettet und inmitten von Firmen- u. Wohnbebauung lokalisiert.  

Das Gebäude verfügt weder über Keller noch Dachbodenstrukturen und besitzt ein Flachdach. 

Im Außenbereich wird frisches Brennholz gelagert, das aufgrund des regelmäßigen Verkaufes und der 

daraus resultierenden Umschichtung über kein Habitatpotential verfügen dürfte. 
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Abb.2: Blick von der östlichen Grundstücksgrenze auf das Firmengebäude samt Parkplatz 

 

Die einzelnen Räume und Hallen des Gebäudes respräsentieren sich vollkommen abgeschlossen. 

Einflugmöglichkeiten oder Hinweise auf eine Nutzung durch die Klasse der Vögel oder die Artengruppe 

der Fledermäuse fehlen vollständig. 

 

 

Abb.3: Abgeschlossener Betriebsraum ohne Habitatpotential 
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Abb.4: Lagerhalle ohne Hinweise auf Nutzung 

 

Auch die Außenfassade des Gebäudekomplexes bietet keine Öffnungen oder entsprechende 

Einflugmöglichkeiten. 

 

 

Abb.5 Blick auf die kompakte Außenfassade 

 
 

Im Gegensatz zum Gebäude selbst finden sich auf dem Grundstück durchaus Bereiche, die über ein 

entsprechendes Habitatpotential für die Klasse der Vögel verfügen. Während die kleinen Zierbäume vor 
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dem Gebäude diesbezüglich zu vernachlässigen sind, findet sich das größte Habitatpotential für die 

Klasse der Vögel im Bereich der westlichen Hecke.  
 

 

Abb.6: Großflächige Hecke mit Gehölzbestand im Westen des Baugrundstückes 

 

 

Abb.7: Laubbaum an der östlichen Grundstücksgrenze 
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Darüber hinaus sind an östlichen Grundstücksgrenze größere Einzelbäume lokalisiert. Auch wenn aktuell 

keine Neststandorte nachzuweisen sind, ist eine potentielle Nutzung in einem der Folgejahre nicht 

auszuschließen. 

 
 
 

5. Gebietsbeschreibung Römerstraße 77  

Bei dem Baugrundstück handelt es sich um ein inzwischen nicht mehr genutztes Firmengelände sowie 

eine ehemalige Gaststätte samt Einliegerwohnung. Das Grundstück selbst ist im nördlichen Randbereich 

der Gemeinde Niedernberg lokalisiert und in die Bebauung aus Firmen- und Wohngebäuden eingebettet.  

Das Gebäude verfügt über keinen Keller. Lediglich in einem Raum wurde die Decke abgehängt.  

 

 

 

Abb.7: Gebäudekomplex samt Nebengebäude 

 

Dem vorangestellten Foto ist die Sicht von Osten auf den Gebäudekomplex zu entnehmen. Am rechten 

Bildschirmrand wird der Holzanbau ersichtlich, in dem die Toiletten der ehemaligen Geststätte lokalisiert 

sind. 

Das Gebäude verfügt über keine Öffnungen oder Einflugmöglichkeiten für die Klasse der Vögel oder die 

Artengruppe der Fledermäuse (vgl.: Abb. 8 und 9). Die abgehangene Decke wurde mittels Entfernen 

einzelner Platten separat überprüft. 
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Abb.8: Einblick in den Gebäudekomplex 

 

 

 

 

Abb.9: Obergeschoss, Bereich der ehemaligen Wohnung 

 

 

Auch die Außenfassade des Gebäudekomplexes bietet keine Öffnungen oder entsprechende 

Einflugmöglichkeiten (vgl.: Abb.10). 
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Abb.10: Außenfassade des Gebäudekomplexes 

 

Unabhängig vom Fehlenden Habitatpotential des Gebäudekomplexes, findet sich an der westlichen und 

nördlichen Grundstücksgrenze kleinräumige Heckenbereiche, die über eine entsprechende Eignung 

verfügen. 

 

 

Abb.11: Heckenstruktur am nördlichen Grundstücksrand 

 

Während die Heckenstruktur im Zuge des geplanten Gebäudeabrisses ebenfalls entfernt werden soll, ist 

aktuell geplant, die Bäume an der östlichen Grundstücksgrenzen mittels Verpflanzung zu erhalten. 
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Abb.12: Essigbäume an der östlichen Grundstücksgrenze 
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6. Vögel 

6.1 Durchgeführte Erfassungen 

Kartierung der Neststandorte 

Am 01.03.2021 wurden beide Gebäude samt zugehöriger Grundstücke auf das Vorhandensein von 

Neststandorten bzw. entsprechenden Hinweisen aus den Vorjahren überprüft. Die Schwerpunkte der 

Kartierungen lagen hierbei auf den Innenbereichen der Gebäuden, den Außenfassaden sowie dem 

Gehölzbestand und kleinflächigen Grünflächen der beiden Grundstücke.  

 

 

Erfassung der Brutvögel 

Darüber hinaus wurde das Vorkommen von sämtlichen lokalen Arten innerhalb des Grundstückes 

bestimmt. Hierzu wurden sämtliche visuellen und akustischen Nachweise in der folgenden Bewertung 

berücksichtigt. Der Schwerpunkt der Kartierungen lag hierbei auf den planungsrelevanten Arten wie 

• Arten der Roten Liste Deutschlands (GRÜNEBERG et al. 2015) und Bayern (VSW & 

HGON 2014)  

• Arten mit dem Status „streng geschützt“ nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).  

 

Tabelle 1: Übersicht zu Kartierungen der Avifauna 

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Methode Zeitraum 

Kartierung der 

Neststandorte 
Gebäudebrüter 

Beide Gebäude samt 

Außenfassaden 
Nestsuche 01.03.2021 

Kartierung der 

Neststandorte 
Alle Vogelarten 

gesamte 

Grundstücke  
Nestsuche 01.03.2021 

Brutvogel-Erfassung Alle Vogelarten 
gesamte 

Grundstücke 
Revierkartierung 01.03.2021 

 

6.2 Ergebnisse 

 
Tabelle 2: Ergebnisse der Kartierungen zur Avifauna 

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mögliche Konflikte 

Kartierung der 

Neststandorte 
Gebäudebrüter 

 

Kein Nachweis 
Keine Betroffenheit 

Kartierung der 

Neststandorte 

Gehölzhöhlen- 

und 

Gehölzfreibrüter 

Keine Nachweis von Neststandorten 
Keine Beeinträchtigung von 

dauerhaften Neststandorten 

Brutvogelerfassung Alle Vogelarten 
Amsel, pot. Betroffenheit von Boden- und 

Gehölzfreibrütern 

Zerstörung der 

Fortpflanzungsstätten, 

erhöhtes Tötungsrisiko 

 

 

 



Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)                                                                       Bebauungsplan Römerstraße 77 A / 77                                                                                                                                                                                  
 

17 

6.3 Bewertung  

In den beiden Gebäudekomplexen und deren Fassaden konnten keine Hinweise auf eine Nutzung durch 

die Klasse der Vögel nachgewiesen werden. Auch innerhalb der Außenbereiche, samt den zugehörigen 

Heckenbereichen und Bäumen, konnten keine dauerhaften Neststandorte nachgewiesen werden oder 

Hinweise auf eine Brut aus einem der Vorjahre identifiziert werden. 

Auch wenn das Vorkommen von dauerhaften Neststandorten praktisch ausgeschlossen werden kann, gilt 

dies explizit nicht für die potentielle Betroffenheit der Boden- und Gehölzfreibrüter. 

Diesbezüglich ist zu berücksichtigen, dass die potentielle Habitateignung auch ohne Nutzungsnachweis 

dazu führt, dass von einer potentiellen Nutzung in einem der Folgejahre auszugehen ist.  

Daher werden verbindliche Vermeidungsmaßnahmen zu bestimmen und umzusetzen sein, da 

ausschließlich auf diesem Weg ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG vermieden werden kann 

bzw. zu erwartende Konflikte kompensiert werden können.  

Ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ist hingegen nicht zu erwarten, da die potentiell zu 

erwartenden Vögel dieser Vogelgilden keine dauerhaften Fortpflanzungsstätten anlegen. 

 

Nicht kompensierbare artenschutzrechtliche Konflikte sind in Hinblick auf die Brutvögel des 

Untersuchungsraumes unter der zuvor benannten Prämisse nicht zu erwarten. 

 

Die möglichen Konflikte bzw. Betroffenheit der erfassten Arten wird in der Artenschutzprüfung (Prüfbögen 

in Kapitel 9) bewertet.  

Auf eine artspezifische Abhandlung kann aufgrund der nachgewiesenen Amsel kann verzichtet werden. 

Dies ist zum einen darin begründet, dass diese als weit verbreitete Arten („Allerweltsarten“) zu bewerten 

ist und somit – regelmäßig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung des 

Erhaltungszustands erfolgt. Hier reicht im Regelfall eine vereinfachte Betrachtung aus (vgl.: Arbeitshilfe 

Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung;   Bayerisches Landesamt für Umwelt (LfU, 2020)).  

Gleichzeitig können mittels der Bewertung der gesamten Gilde, Auswirkung auf die Gesamtheit der 

potentiell vorkommenden Arten ermittelt und bewertet werden. 

Die Prüfung (Kapitel 9) erfolgt für die Klasse der Vögel demnach für folgende Gilden bzw. Gruppen: 
 
 

• Gehölzfreibrüter 

• Bodenbrüter 

 

 

 

 

 

7. Fledermäuse 

7.1 Durchgeführte Erfassungen 

Überprüfung der Gebäude 

Am 01.03.2021 wurden beide Gebäude auf das Vorkommen von Artnachweisen der gebäudebezogenen 

Fledermausarten bzw. entsprechenden Hinweisen wie Kotspuren oder Nahrungsresten hin überprüft. Die 

Schwerpunkte der Kartierungen lagen hierbei auf den Innenbereichen der Gebäuden sowie den 

Außenfassaden. 
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Baumhöhlenkartierung 

Darüber hinaus wurden am 01.03.2021 sämtliche Gehölze der beiden Grundstücke auf das 

Vorhandensein von potentiellen Höhlen- oder Spaltenstrukturen (abgeplatzte Rinde etc.) überprüft.  

 
 
Tabelle 4: Übersicht zu Kartierungen der Fledermausfauna 

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Zeitraum 

Überprüfung der beiden 

Gebäude 

Alle gebäudebezogenen 

Fledermausarten 
Beide Gebäudekomplexe 01.03.2021 

Baumhöhlenkartierung 
Alle baumbezogenen 

Fledermausarten 

Gehölzstrukturen der 

Grundstücke 
01.03.2021 

 

7.2 Ergebnisse 

 
Tabelle 5: Ergebnisse der Kartierungen zur Fledermausfauna 

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mögliche Konflikte 

Überprüfung der 

beiden Gebäude 

Alle 

gebäudebezogene

n Fledermausarten 

Innerhalb der Gebäude konnten keine Hinweise auf 

eine Nutzung durch Fledermäuse ermittelt werden. 

Auch die Aussenfassaden verfügen über kein 

entsprechendes Habitatpotential. 

Eine Beeinträchtigung 

der gebäudebezogenen 

Fledermausarten ist 

nicht zu erwarten. 

Baumhöhlenkartierun

g 

Alle 

baumbezogenen 

Fledermausarten 

Es wurde eine Rindenabspaltung an einem Baum 

an der östlichen Grundstücksgrenze der 

Römerstraße 77 A nachgewiesen. Aktuell bietet 

diese noch kein Potential. 

Eine Beeinträchtigung 

der baumbezogenen 

Fledermausarten ist 

nicht zu erwarten. 

 

 

Überprüfung der Gebäude 

Innerhalb der Gebäude konnten keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermäuse ermittelt werden. 

So konnten weder die Tiere selbst, noch artspezifische Spuren wie Kot- oder Nahrungsreste 

nachgewiesen werden. Die Aussenfassaden sind ebenfalls durchgehend geschlossen, so dass auch in 

diesen Bereichen explizit keine Tiere zu erwarten sind. 

 

Baumhöhlenkartierung 

Innerhalb der Baumhöhlenkartierung konnten an einem Baum an der östlichen Grundstücksgrenze der 

Römerstraße 77 A Rindenabspaltungen nachgewiesen werden. Diese verfügen aufgrund der Höhe 

(Predatoren) und der vergleichsweise geringen Tiefe derzeit noch über kein Habitatpotential für die 

Baumgebundenen Fledermausarten.  

Weitere Höhlenstrukturen und/oder Abspaltungen, die als potentelles Quartier fungieren könnten, 

bestehen innerhalb der beiden Grundstücksgrenzen nicht. 
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8. Reptilien/sonstige Arten 

8.1 Durchgeführte Erfassungen 

Kartierung der Reptilien: 

Am 01.03.2021 wurden auf den beiden Grundstücken die Habitatpotentiale für die Klasse der Reptilien 

ermittelt.. 

 

7.2 Ergebnisse 

 

Im Rahmen der Begehung wurde festgestellt, dass grabbares Sediment ebenso fehlt wie geeignete 

Winterquartiere. Besonnungsplätze, die im Nahbereich von Versteckmöglichkeiten lokalisiert sind 

(Prädatoren) sind nur eingeschränkt vorhanden. Gleichzeitig fehlen entsprechende Potentiale auch in den 

angrenzenden Bereichen bzw. Grundstücksflächen. 

 

7.3 Bewertung  

Das äußerst geringe Habitatpotential dieser Tierklasse konnte im Rahmen der Untersuchungen bestätigt 

werden. Es fehlen schlichtweg die essentielllen Strukturen, die für ein Vorkommen dieser Tierklasse von 

Bedeutung sind. Beeinträchtigungen dieser Tierklasse, welche durch die geplante Bebauungsplan-

änderung bedingt würden, sind nicht zu erwarten. 

Da entsprechende Habitatpotentiale auch in der näheren Umgebung vollständig fehlen und das 

Aktionspotential dieser Tierklasse als gering zu bewerten ist, wird auch mittelfristig kein Potential für ein 

Einwandern der Tiere gesehen. 

 

 

 

9. Vermeidungs- Minimierungs- und Ausgleichsmaßnahmen 

9.1 Vögel: 

V-1: zeitliche Begrenzung der Gehölzfällungen 

• Die Rodung der Gehölze muss außerhalb der Brutzeit – also zwischen dem 

01. Oktober und 28. Februar – erfolgen; dies umfasst ausdrücklich auch den 

Rückschnitt von Ästen und die Beseitigung der Heckenstrukturen. 

 

Maßnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Gründen nicht einzuhalten sein, 

müssen die potenziell zu rodenden Gehölze unmittelbar vor der Fällung durch eine fachlich qualifizierte 

Person auf das Vorhandensein von Nestern überprüft werden. Sofern ein Brutgeschäft bereits begonnen 

wurde (was auch den beginnenden Nestbau miteinschließt), sind die Brut und das Ausfliegen der 

Jungvögel abzuwarten, um danach unmittelbar die Fällung durchzuführen. 
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E-A-1: Empfohlene Anpflanzung zusätzlicher Gehölze  

Da der geplante Bebauungsplan nach derzeitigem Planungsstand mit dem Verlust der bestehenden 

Gehölzstrukturen einhergeht, wird empfohlen 

• Ersatzanpflanzungen in das Bauvorhaben zu integrieren.  

 

Auch wenn die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruestätten der Boden- und 

Gehölzfreibrüter auch ohne weitere Maßnahmen gewährleistet bleibt (Ausweichhabitate stehen innerhalb 

der artspezifischen Aktionspotentiale in ausreichendem Maße zur Verfügung), kann auf diesem Weg ein 

einfacher Beitrag zur Förderung der lokalen Avifauna geleistet werden. 

 

9.2 Fledermäuse 

E-A-2: Empfohlene Integration von Fledermausquartieren in neue Gebäudestrukturen 

Da es sich bei den gebäudebezogenen Fledermausarten um eine äußerst bedrohte Artengruppe handelt, 

deren potentielle Quartiere zunehmend verschwinden, wird die Integration von Fledermauskästen in 

geplante Neubauten empfohlen. Solche Maßnahmen sind kostengünstig und ohne Mehraufwand 

umzusetzen. 

 

 

9.4 Fazit 

Bei Berücksichtigung und vollständiger Umsetzung der benannten Vermeidungsmaßnahmen sind 

erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten. 

Ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG ist, unter der zuvor benannten Prämisse, für keine der 

benannten Artengruppen zu erwarten. 

Folglich wird das geplante Vorhaben, unter Berücksichtigung des Maßnahmenpaketes, als 

artenschutzfachlich vertretbar bewertet. 

 

 

Ökologie und Stadtentwicklung 

 

……………………………………. 

M.A. Geograph Peter C. Beck 
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10. Prüfbögen 

10.1 Prüfung: Vogelgilde Gehölzfreibrüter 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art:  Vogelgilde Gehölzfreibrüter 

 

2. Schutz- und Gefährdungsstufe Rote Liste 

     Aufgrund der Gruppenbetrachtung, die in der potentiellen Betroffenheit dieser Vogelgilde bzw. mit 
Ausnahme der Amsel, fehlenden Artnachweisen begründet ist, entfällt die Benennung des 
artspezifischen Rote Liste Status. 

 

 

 
 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 

 Europäische Vogelart 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rote Liste Status in 
Deutschland  
(GRÜNEBERG et al. 2015) 

Rote Liste Status in  
Bayern  
(Bayerisches Landesamt für 
Umweltschutz [LFU] 2016 ) 

  0 (erloschen oder 
verschollen)* 

  1 (vom Erlöschen 
bedroht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

  0 (erloschen oder 
verschollen) 

  1 (vom Erlöschen 
bedroht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
 V (Vorwarnliste) 

 

 

3. Erhaltungszustand 

der Art auf Ebene  Bayerns 

     Aufgrund der Gruppenbetrachtung, die in der potentiellen Betroffenheit dieser Vogelgilde begründet 
ist, entfällt die Benennung des artspezifischen Bestandstrendes. 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
Bestandstrend 
gleichbleibend 
oder Zunahme 

 

günstig 
 

ungünstig- 
unzureichend 

ungünstig-schlecht  

Bayern 
 
(lfu.bayern.de; 
Bayerisches 
Landesamt für 
Umweltschutz [LFU] 
2016 ) ) 

    

 

 

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart 

 

4.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 
 
Bei den Gehölzfreibrütern handelt es sich um Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Höhen 
verschiedener Gehölzstrukturen anlegen und meist auch jedes Jahr aufs Neue. Auf weitere Ausführungen 
hinsichtlich der Autökologie und Verbreitungssituation der genannten Arten wird an dieser Stelle verzichtet. 
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4.2  Verbreitung 
 

 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

  nachgewiesen   potenziell möglich 
 
Aus dieser Vogelgilde wurde nur die Amsel nachgewiesen. Unabhängig davon ist ein Vorkommen von 
weiteren Arten dieser Gilde innerhalb der Gehölzbestände der beiden Grundstücke zu erwarten. 
 

  

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

 

6.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

 
a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört werden?   ja  nein 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Aufgrund der, mit dem Vorhaben verbundenen, Gehölz- und Bodenarbeiten sind 

Schädigungen bzw. Zerstörungen von potentiell neu angelegten Neststandorten 

(Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3) nicht auszuschließen. 

 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 

V1: Zeitliche Beschränkung der Gehölzentnahme  

Mittels einer zeitlichen Beschränkung der Gehölzentnahme auf die Zeit zwischen dem 

01. Oktober und 28. Februar kann eine Zerstörung potentiell neu angelegter 

Neststandorte verhindert werden.  

Zu berücksichtigen gilt zudem, dass ein Großteil der Vogelarten dieser Gilde jedes Jahr 

ein neues Nest anlegt, so dass das Entfernen des Nestes nach dem Ende der Brutzeit 

keine Zerstörung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG darstellt. Somit kann durch die Maßnahme das Eintreten des 

Verbotstatbestandes vollständig vermieden werden. 

 
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene  
  Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?  ja   nein 
 

Aufgrund der Beschaffenheit der angrenzenden Grundstücke sowie insbesondere die in 

nördlicher Richtung gelegenen, begrünten Freiflächen außerhalb der Ortsbebauung ist 

davon auszugehen, dass genügend Ausweichmöglichkeiten vorhanden sind und die 

ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang dauerhaft zu gewährleisten. 
 

 

 

 

 

  
Schädigungsverbot ist erfüllt:    ja  nein 
 

  

 

6.2  Prognose des Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 
 
a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 



 Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP)                                                                                     Bebauungsplan Römerstraße 77 A / 77                                                                                                                                                                           
                                           

23 

Sofern sich neu angelegte Neststandorte innerhalb der Eingriffsfläche befinden, könnten 

bei einer Entfernung der Gehölze innerhalb der Fortpflanzungszeit, immobile Jungtiere 

getötet werden.  

 
b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

V1: Zeitliche Beschränkung der Gehölzentnahme  

Durch die Beschränkung der Gehölzentnahme auf eine Zeit außerhalb der Brutzeit kann 

eine Verletzung oder Tötung von Tieren und somit ein Konflikt mit dem (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 

BNatSchG vollständig vermieden werden. 
 
 

  
 Tötungsverbot ist erfüllt:   ja  nein  
 

 
 

6.3  Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 
 
a)  Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
       Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden?  ja   nein 

 

Die betroffenen Vogelarten gelten als Kulturfolger und i.d.R. wenig störungsempfindlich. 

Zusätzlich sind die akustischen Wirkungen der Errichtungsphase temporärer Natur und 

sind insbesondere aufgrund der bestehenden intensiven Pflege sowie der Lage des 

Baugrundstückes im Ortsbereich, als nicht erheblich einzustufen. 

 
 

  
Störungsverbot ist erfüllt:    ja  nein  
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10.2 Prüfung: Vogelgilde Bodenbrüter 

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Vogelgilde Bodenbrüter 

 

2. Schutz- und Gefährdungsstufe Rote Liste 

     Aufgrund der Gruppenbetrachtung, die in der potentiellen Betroffenheit dieser Vogelgilde bzw. 
fehlenden Artnachweisen begründet ist, entfällt die Benennung des artspezifischen Rote Liste 
Status. 

 

 

 
 

 Art des Anhangs IV der FFH-RL 

 Europäische Vogelart 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rote Liste Status in 
Deutschland  
(GRÜNEBERG et al. 2015) 

Rote Liste Status in  
Bayern  
(Bayerisches Landesamt für 
Umweltschutz [LFU] 2016 ) 

  0 (erloschen oder 
verschollen)* 

  1 (vom Erlöschen 
bedroht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
  V (Vorwarnliste) 

  0 (erloschen oder 
verschollen) 

  1 (vom Erlöschen 
bedroht) 

  2 (stark gefährdet) 
  3 (gefährdet) 
  R (Art geografischer 

Restriktion) 
 V (Vorwarnliste) 

 

 

3. Erhaltungszustand 

     Aufgrund der Gruppenbetrachtung, die in der potentiellen Betroffenheit dieser Vogelgilde bzw. 
fehlenden Artnachweisen begründet ist, entfällt die Benennung des artspezifischen 
Bestandstrendes. 

 

der Art auf Ebene  Bayerns 

 

 

 
 
 
 
 

 
Bestandstrend 
gleichbleibend 
oder Zunahme 

 

günstig 
 

ungünstig- 
unzureichend 

ungünstig-schlecht  

Bayern 
 
(lfu.bayern.de; 
Bayerisches 
Landesamt für 
Umweltschutz [LFU] 
2016 ) ) 

    

 

 

4. Charakterisierung der betroffenen Tierart 

 

4.1  Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 
 
Bei den Bodenbrütern handelt es sich um Arten, die ihre Nester am Boden oder in Bodennähe anlegen.  
Auf weitere Ausführungen hinsichtlich der Autökologie und Verbreitungssituation der genannten Arten wird 
an dieser Stelle verzichtet. 
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4.2  Verbreitung 
Auf Ausführungen hinsichtlich der Verbreitungssituation der Bodenbrüter wird aufgrund der 
gildenübergreifenden Bewertung verzichtet. 
 
 

 

 

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

  nachgewiesen   potenziell möglich 
 
Die vorliegende Struktur der Grundstücke bedingen, dass Brutvorkommen dieser Vogelgilde innerhalb des 
geplanten Eingriffsbereiches möglich sind. 

  

6. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

 

6.1 Prognose der Schädigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

 
a) Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen,  

beschädigt oder zerstört werden?   ja  nein 
(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Aufgrund der, mit dem Vorhaben verbundenen, Gehölz- und Bodenarbeiten sind 

Schädigungen bzw. Zerstörungen von potentiell neu angelegten Neststandorten 

(Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3) nicht auszuschließen. 

 
b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?  ja   nein 

V1: Zeitliche Beschränkung der Gehölzentnahme  

Mittels einer zeitlichen Beschränkung der Gehölzentnahme auf die Zeit zwischen dem 

01. Oktober und 28. Februar kann eine Zerstörung potentiell neu angelegter 

Neststandorte verhindert werden.  

Zu berücksichtigen gilt zudem, dass ein Großteil der Vogelarten dieser Gilde jedes Jahr 

ein neues Nest anlegt, so dass das Entfernen des Nestes nach dem Ende der Brutzeit 

keine Zerstörung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG darstellt. Somit kann durch die Maßnahme das Eintreten des 

Verbotstatbestandes vollständig vermieden werden. 

 
c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene  
  Ausgleichsmaßnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?  ja   nein 
 

Aufgrund der Beschaffenheit der angrenzenden Grundstücke sowie insbesondere die in 

nördlicher Richtung gelegenen, begrünten Freiflächen außerhalb der Ortsbebauung ist 

davon auszugehen, dass genügend Ausweichmöglichkeiten vorhanden sind und die 

ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang dauerhaft zu gewährleisten. 
 
d) Wenn NEIN - kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen  
 (CEF) gewährleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?  ja   nein 

 

-entfällt- 

 

 

 

 

 

  
 Schädigungsverbot ist erfüllt:   ja  nein 
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6.2  Prognose des Tötungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 
 
a) Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?   ja   nein 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

Bei einer Entfernung der Heckenstrukturen innerhalb der Fortpflanzungszeit könnten 

immobile Jungtiere getötet werden.  

 
b)  Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich?   ja   nein 

V1: Zeitliche Beschränkung der Gehölzentnahme  

Durch die Beschränkung der Gehölzentnahme (Hecken) auf eine Zeit außerhalb der 

Brutzeit kann eine Verletzung oder Tötung von Tieren und somit ein Konflikt mit dem (§ 

44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vollständig vermieden werden. 
 
 

  
Tötungsverbot ist erfüllt:   ja  nein  
 

 
 

6.3  Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 S. 1, 5 BNatSchG 
 
a)  Können wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
       Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden?  ja   nein 

 

Die betroffenen Vogelarten gelten als Kulturfolger und i.d.R. wenig störungsempfindlich. 

Zusätzlich sind die akustischen Wirkungen der Errichtungsphase temporärer Natur und 

sind insbesondere aufgrund der bestehenden intensiven Pflege sowie der Lage des 

Baugrundstückes im Ortsbereich, als nicht erheblich einzustufen. 

 
 

  
Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein  
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