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Bebauungsplan Sudlicher Ortsrand Nr. 6.17; Normenkontrollsache

Mitteilung:
Mit Schreiben vom 10.02.2020, eingegangen am 13.02.2020, teilt der Bayerische

Verwaltungsgerichtshof mit, dass gegen die Gemeinde Niedernberg eine Normenkontrollsache
wegen Unwirksamkeit des Bebauungsplans ,Sidlicher Ortsrand® Nr. 6.17 vorliegt.

Diesem liegt ein Normenkontrollantrag mit folgendem Inhalt vor:

1. Die vom Gemeinderat der Antragsgegnerin beschlossene Anderung des Bebauungsplans
»oudlicher Ortsrand“ Nr. 6.17 vom 08.02.2019 wird fur nichtig erklart.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Folgende Begriindung liegt dem Antrag bei:

,Die Antragsteller sind jeweils zur Halfte Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 11304/4 Gemarkung
Niedernberg, GroRRwallstadter StraBe 4. Dieses Grundstick liegt im Bereich des
Bebauungsplanes ,Sudlicher Ortsrand — Wiste Weingarten“ und dieser schlie3t sich an den
Bebauungsplan ,Sudlicher Ortsrand” an.

Mit Aufstellungsbeschlu® vom 24.07.2018 hat der Gemeinderat Niedernberg die Anderung des
Bebauungsplanes ,Sudlicher Ortsrand® hinsichtlich des Grundstiicks FI.Nr. 11300/3 Waldweg 5
beschlossen. Die Antragsteller sowie weitere Eigentiimer der benachbarten Grundstiicke haben
hiergegen mehrfach Einwendungen erhoben.

Gleichwohl hat der Gemeinderat der Antragsgegnerin die Anderung des Bebauungsplanes
,oudlicher Ortsrand“ Nr. 6.17 als Satzung beschlossen.

Die Anderung des Bebauungsplanes betrifft lediglich ein einziges Grundstiick, namlich dasjenige
mit der FLNr. 11300/3. Dieses Grundstick grenzt unmittelbar an das Grundstick der
Antragsteller mit der Fl.nr. 11304/4 stirnseitig an und zwar lber die gesamte Stirnseitenflache.
Die Antragsbefugnis der Antragsteller ergibt sich daher aus der unmittelbaren Nachbarschaft. Zur
Begriindung wird zunachst darauf Bezug genommen, daR die vorliegende Anderung nunmehr die
18. () Anderung des Bebauungsplanes ,Sudlicher Ortsrand“ vom 02.08.1963 darstellt.

Nach diesseitiger Auffassung geschieht hier nichts anderes, als ein entsprechender
FormenmiRbrauch.

Man ermoglicht durch fortlaufende Anderungen zusatzliche Bebauungen ohne das
Gesamtkonzept des Bebauungsplanes zu beachten oder zu Uberarbeiten. Bereits hieraus folgt
ein unmittelbarer Abwegungsfehler, da im Zuge der jeweiligen einzelnen Ergénzung des
Bebauungsplanes ein geordnetes Abwéagen i.S. der Einstellung der notwendigen Belange per se
nicht moglich ist.

Zusatzlich wird dariber hinaus gegen die Grundziige der urspriinglichen Planung verstol3en.

Seite 1 von 2



Diese enthielt namlich im dortigen (rickwartigen) Bereich eine sogenannte ,Griine Lunge“. Diese
sollte, da das Gesamtgebiet von mehreren StraRen eingeschlossen ist, der Gesundheit und
Erholung dienen.

Nun kann man sicherlich grundsatzlich im Zuge der Verknappung von Boden dartber
nachdenken, Nachverdichtungen vorzunehmen. Hierfir muf@ aber im Zuge der planerischen
Abwéagung ein entsprechender Ausgleich der in die Abwagung einzustellenden Belange
unternommen werden.

Dieses ist per se schon dann nicht mehr moglich, wenn man jeweils einzelnen Grundstlicke nach
und nach i.S. der Salamitaktik tGberplant.

Bereits hieraus ergibt sich, daR die streitgegenstandliche Anderung des Bebauungsplanes den
Grundztigen einer ordnungsgemalen Planung, insbesondere der daftir erforderlichen Abwéagung
und Einstellung aller wesentlichen Belange nicht geniigen kann und deshalb aufzuheben ist.

Es ist beabsichtigt, ergédnzend vorzutragen, wenn die Behérdenunterlagen vorliegen. Wir bitten
daher zunéchst einmal die dem Satzungsbeschlu3 zugrunde liegenden Unterlagen bei der
Antragsgegnerin anzufordern und uns zur Akteneinsicht zu tberlassen. Anschliel3end erfolgt von
hier aus eine vertiefende Begrindung.®

Die Gemeindeverwaltung wird folgende Stellungnahme abgeben:

Die Gemeinde Niedernberg hat sich zum Ziel gesetzt mittels Hinterliegerbebauungen eine
Nachverdichtung zu erméglichen und damit die Versiegelung von neuen Flachen zu reduzieren.
Die Details hierzu sind bereits in den jeweiligen Beschliissen erlautert.

Den beigefugten Unterlagen liegt auch eine ausschnittsweise Kopie des Originalbebauungsplans
im betroffenen Bereich, sowie eine Begrindung bei. Diesen ist zu entnehmen, dass in den
Bebauungsplan die damals bereits vorhandene Bebauung Ubernommen wurde. In vielen
einzelnen Schritten wurde der Bebauungsplan weiterentwickelt und nach und nach verdichtet.
Eine Weiterentwicklung war immer nur an den Stellen moglich, an welchen sich durch
Eigentimerwechsel oder Interessenslagendnderungen Nachverdichtungen gewlnscht bzw.
akzeptiert wurden.

Der Antragsteller ist in seinen Belangen nicht berthrt, ein ausreichender Abstand ist vorhanden.
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